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Kinder sind anders I.Teil
£/n/'ge Ütoer/egungen zur Amb/Va/enz der £rz/'ertung

Walter Herzog

«K/nd zu se/n /sf n/'cbf e/n/ac/j».
ASTR/D UNDGREW

«Die Erwachsenen machen irgend etwas
ta/sert.» PETE/? B/CHSEL

Wir leben in einer Zeit, wo Krisen Mode sind
und Alternativen ins Kraut schiessen, wenig-
stens in Gedanken. Traditionen radikal in Fra-
ge zu stellen und für die Abschaffung aller Art
von Institutionen zu plädieren, gehört zur ver-
meintlichen Progressivität unserer Alltagskul-
tur. In den Sog der blühenden Abschaffungs-
Phantasien sind seit einigerZeit auch so natür-
lieh erscheinende Dinge wie die Schule, die
Erziehung und gar die Kindheit geraten. Der
Gesellschaftskritiker IVAN ILLICH hält unsere
Schulen für hoffnungslos veraltet und tritt für
eine radikaleEntschulung unsererBildungsin-
stitutionen ein. Der «Antipädagoge» EK-
KEHARD VON BRAUNMÜHL hat sich zum Ziel
gesetzt, jegliche Form von Erziehung bedin-
gungslos abzuschaffen. Der Slogan, mit dem
er für sein Anliegen wirbt, istderAntiatomkraft-
bewegung nachempfunden: «Erziehung? -
Nein danke!» Die Feministin SHULAMITH FIRE-
STONE skandiert «Nieder mir der Kindheit!»
und ist überzeugt, der beste Weg, ein Kind zu
erziehen, sei, es in Ruhe zu lassen. Mit
Schimpf und Schande überhäuft die Psycho-
analytikerin MAUD MANNONI die «Scheisser-
Ziehung» und bekämpft vehement den «My-
thos» der Kindheit. RENÉ SCHÉRE behauptet
gar, die pädagogische Beziehung sei ihrem
Wesen nach pervers, weil sie die leidenschaft-
liehe Sinnlichkeit des Menschseins aus-
schliesse. Er will daher das «pädagogische
Laster» ausmerzen. Im Fahrwasser der «Anti-
psychiatrie» versucht die «antipädagogische»
Bewegung das Ende von Kindheit und Erzie-
hung zu propagieren. Was ist davon zu halten?
Sollen wir tatsächlich die Erziehung abschaf-
fen? Sprechen die «Antipädagogen» wirklich
im Interesse der Kinder? Schütten sie nicht
vielmehr das Kind mit dem Bade aus? Sehen
wir zu.
Wir sind uns gewohnt, unsere Geschichte als

eine Entwicklung zum Besseren zu sehen. Wie
barbarisch waren doch die Zeiten des Mittel-
alters, wo keine Gleichheit der Menschen
herrschte, keine Gerechtigkeit, vielmehr Ge-
wait und Unterdrückung. Wo das Volk ungebil-
det war, weder lesen noch schreiben konnte.
Wo Hexen verbrannt und Mörder gevierteilt
wurden. Wo die bittersten sozialen Gegensät-
ze als natur- und gottgewollt galten, überlade-
ner Prunk neben jammernder Armut. Wo man
den Naturgewalten schmählich ausgeliefert
war, gegen Missernten, Kälte, Krankheit, Pest
und Tod nichts vermochte. Wo devote Got-
tesgläubigkeit, Aberglaube und Angst vor
Hölle, Teufel und Hexen wirr durcheinander
gingen. Wo Kriege, Raubzüge, Vergewaltigun-
gen, Plünderungen, Blutrache, Grausamkeiten
aller Art und Ungerechtigkeiten das Leben
permanent verunsicherten. Wie haben wir es
doch besser. Sozialer Staat, Gerechtigkeit,
Freiheit, Ruhe und Ordnung, Sicherheit, Tech-
nik und Medizin, Demokratie, Bildung: alle die
Errungenschaften, die wir uns und unserer
Zivilisationsgeschichte zuschreiben. Der Weg
zu uns ist ein Weg aus der Barbarei hin zum
Guten. So sehen wir es.
Wenn dem so ist, was sollen dann die Rufe
nach der Befreiung des Kindes, der Entkolo-
nialisierung der Kinderkultur, der Abschaffung
von Erziehung und Schule? Leben wir viel-
leicht doch noch in der Barbarei, zumindest
was das Verhältnis zu unseren Kindern anbe-
langt? Die Humanität einer Gesellschaft be-
misst sich danach, wie sie mit ihren Kindern
umgeht. Fragen wir uns daher, wie das Verhält-
nis zu den Kindern in früheren Zeiten beschaf-
fen war und wie es heute aussieht.

Die Kinder im Mittelalter

Im Mittelalter war es auch um die Kinder nicht
gerade gut bestellt. Ja, einen besonderen
Altersstatus «Kindheit» hat man kaum gekannt.
Das Kind lebte, sobald es sich selbständig
fortbewegen und verständlich machen konn-
te, mit den Erwachsenen, nahm teil an deren
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Aktivitäten und unterschied sich nicht länger
von ihnen. Die Kindheit war auf das früheste
Kindesalter beschränkt, auf die Zeit, wo das
kleine Wesen ohne fremde Hilfe nicht auskom-
men konnte. Solange aber hat es praktisch
nicht gezählt als Mensch. Man war ihm gegen-
über gleichgültig. Das hatte seinen Grund
nicht zuletzt in der hohen Kindersterblichkeit.
Wenn von einem Dutzend Kinder die Hälfte ein
höheres Alter erreichte, war das viel. Noch für
das 18. Jahrhundert ist anzunehmen, dass ein
Drittel bis ein Fünftel der Neugeborenen ihr

älterer Kinder keine schmerzlichen Gefühle
aufkamen. ULRICH BRÄKER, der «arme Mann
im Toggenburg», berichtet 1789 von einer
schweren Krankheit, die er in seiner Jugend
durchleiden musste. Nach seiner Genesung
habe sein Vater, den er sonst als gütig und lie-
benswürdig schildert, zu ihm gesagt: «Danke
deinem Schöpfer!... Er hat dein Flehen erhöht
und dir von Neuem das Leben geschenkt. Ich
zwar, ich will dir's nur gestehen, dachte nicht,
wie du, Uli, und hätt' dich und mich nicht un-
glücklich geschätzt, wenn du dahingefahren
wärst. Denn, ach! Grosse Kinder, grosse Sor-
gen! Unsre Haushaltung ist überladen - Ich
hab' kein Vermögen - Keins von Euch kann
noch sicher sein Brodt gewinnen ...»

Das We/ne K7nd wurde /m /W/fte/a/fer n/cht
a/s menscd/Zcdes /nd/V/'duum angesehen.

erstes Lebensjahr nicht vollenden konnten,
und nur die Hälfte der Bevölkerung erreichte
ein Altervon zehn Jah ren. Das dauernde Erleb-
nis von Geburt und Tod stumpfte ab. Das kleine
Kind wurde nicht als menschliches Individuum
angesehen. Man konnte sich nicht zu sehr an
etwas binden, das man als potentiellen Verlust
zu betrachten hatte. Wer es sich finanziell
leisten konnte, gab sein Kind unmittelbar nach
der Geburt einer Amme zur Aufzucht. Die Am-
men verstiessen oft ihre eigenen Kinder, vor-
nehmlich ihre Töchter, um durch die Pflege
der Kinder reicher Eltern zu Verdiensten zu
kommen. So wurden beispielsweise von den
21 000 Neugeborenen in Paris im Jahre 1780
17 000 zu Säugammen aufs Land gegeben,
700 wurden von Ammen in der Stadt verpflegt,
2000 oder 3000 kamen in Heime und lediglich
700 wurden von ihren eigenen Müttern gestillt
und aufgezogen.

Man war den Kindern gegenüber distanziert,
unbeteiligt. Zur Kindestötung war es daher
kein allzu grosser Schritt. Kinder wurden aus-
gesetzt, im Stiche gelassen, erstickt, erschla-
gen, erdrosselt, ertränkt, vernachlässigt etc.
Auch älteren Kindern gegenüber war die elter-
liehe Bindung nicht allzu stark. Vor allem in
den niederen Schichten des Volkes, wo Armut
herrschte und das Leben nicht selten ein
Kampf um die blosse Existenz war, stellten die
Kinder eine starke Belastung dar, wenigstens
solange sie nichts zum Unterhalt der häusli-
chen Gemeinschaft einbrachten. So ist es
denn nicht erstaunlich, dass auch mit dem Tod

Das Fehlen von Altersklassen

Die mittelalterliche Gesellschaft hatte kaum
ein Verhältnis zu ihren Kindern. Waren sie je-
doch einmal über die meist tödlichen Hürden
von Hilflosigkeit und Krankheit hinweg und
konnten sie sich als Individuen artikulieren, so
wurden sie sogleich in die Welt der Erwachse-
nen aufgenommen. Kein Verhaltensbereich
war für die Kinder ausgeklammert: Arbeit,
Kultur, Religion, Vergnügen, Gespräche, Se-
xualität, Geburt, Tod etc. waren den «Kindern»
gleichermassen zugänglich wie den Erwach-
senen. Das Leben war den Altersgruppen
gemeinsam. Die Altersstufen waren durch-
mischt. Es existierte eine ungeregelte und
ungleichmässige Durchdringung von jung und
alt in den verschiedensten Funktionen.
So hat beispielsweise das Sp/e/ erst allmäh-
lieh, im Verlaufe des 17. und 18. Jahrhunderts,
seinen Charakter als spezifisch kindliches
Phänomen erhalten. Vorher wurde nicht so ri-
goros wie heute zwischen Spielen für Kinder
und Spielen für Erwachsene unterschieden.
Den einen wie den anderen waren dieselben
Spiele geläufig, und eigentliches Kinderspiel-
zeug ist nur rudimentär nachweisbar. Um 1600
erstreckt sich die Spezialisierung der Spiele
erst auf die frühe Kindheit, vom dritten oder
vierten Lebensjahr an verwischt sie sich und
hört dann ganz auf. Von da an spielt das Kind
dieselben Spiele wie die Grossen. Was man,
aus unserer heutigen Perspektive, auch umge-
kehrt zu sehen hat: Die Erwachsenen spielen
dieselben Spiele wie die Kinder!
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Auch die L/'ferafur und das Erzäb/en von Ge-
scb/chfen waren nicht etwa allein für die Kinder
bestimmt, sondern richteten sich ebenso an
die Erwachsenen. Man hörte Märchen zur all-
täglichen Zerstreuung, etwa so, wie man heute
Kriminalromane liest. Erst allmählich, etwa En-
de des 17. Jahrhunderts, werden die Märchen
allein den Kindern überlassen und als gemäs-
ses Ausdrucksmittel der kindlichen Welt ver-
standen. Eine spezielle Kinderliteratur ent-
stand im Verlaufe des 17. Jahrhunderts.

Analoges gilt für die Sexua//fäf, die als Thema
für Gespräche und Scherze kaum tabuisiert
war, und dies sowohl im Umgang der Erwach-
senen untereinander wie in der Beziehung der
Erwachsenen zu den Kindern. Es war allge-
mein üblich, die Kinder in die sexuellen Späs-
se der Erwachsenen mit einzubeziehen, und
die öffentliche Meinung fand daran nichts An-
stössiges. Die Kinder schliefen normalerweise
gemeinsam in einem Bett oder in den Betten
ihrer Eltern, oft auch zusammen mitBedienste-
ten. Der nackte Körper löste keine Reaktionen
der Scham oder der Befangenheit aus. Wie
wenig die Sexualität problematisiert wurde,
zeigen die Tagebuchaufzeichnungen von
HEROARD, dem Arzt des jungen LOUIS XIII, die
eine anschauliche Schilderung einer höfi-
sehen Kindheit zu Beginn des 17. Jahrhun-
derts geben. HEROARD berichtet, wie sexuel-
le Beziehungen zwischen Erwachsenen der
Anschauung des Dauphins keineswegs entzo-
gen waren. Er ist Zeuge des Geschlechtsver-
kehrs seiner Eltern und der Dienstboten, die im
selben Zimmer schlafen wie er. Als Dreijähri-
ger weiss er, dass er im Bett seiner Mutter ent-
standen ist und äussert sich über Stellungen
des Geschlechtsverkehrs. Er empfindet sich
als sexuelles Wesen und wird von den Erwach-
senen darin bestätigt. Wiederum bringt das
17. Jahrhundert einen Wandel. Es setzt sich
allmählich die Vorstellung der kindlichen Un-
schuld durch. Die «Schwächen» des Kindes
werden «entdeckt» und verlangen nach erzie-
herischer Stütze. Das Kind benötigt pädago-
gische Hilfe, um nicht den Gefährdungen des
Lebens ausgeliefert zu sein.

Auch die K/e/'dung schaffte in der mittelalterli-
chen Gesellschaft keine Differenz der Alters-
stufen. Sobald das Kind den Stoffbandagen,
die man als «Windeln» eng um seinen Körper
wickelte, entwachsen war, wurde es wie die

anderen Männer und Frauen seines Standes
gekleidet. Hinsichtlich ihres Aufzuges unter-
schieden sich die Kinder in nichts von den
Erwachsenen. Die Kleidung war für alle gleich,
ein wohl untrügliches Zeichen dafür, dass die
«Kinder» eben nicht als Kinder, sondern als
k/e/'ne Erwachsene gesehen wurden.

Die Schu/e fügt sich bruchlos in das bisher
skizzierte Bild der mittelalterlichen Einstellung
zur Kindheit. Die Schule ist aus der Notwen-
digkeit erwachsen, Nachwuchs für den Prie-
sterberuf heranzubilden. Ursprünglich daher
ausschliesslich berufspraktisch, d. h. auf die

Das w/'chf/gsfe Pr/'nz/'p der m/ffe/a/fer/Zchen
Schu/e war d/e S/mu/fane/'fäf des Unter-
r/'chfs; d/e verschiedenen Fächer wurden
g/e/chze/t/g dargeboten.

Vermittlung der technischen Fertigkeiten zur
Zelebrierung der Messe ausgerichtet, erwei-
terte sich der Unterricht allmählich zur Latein-
schule. Einen Elementarunterricht gab es
nicht. Lesen, Schreiben undderGebrauch der
Muttersprache wurden in der Familie oder in
der Berufsausbildung erlernt. Auch gab es kei-
ne Unterrichtsstufen, d. h. eine Anordnung des
Stoffes nach seinem Schwierigkeitsgrad
kannte man nicht. Das wichtigste Prinzip der
mittelalterlichen Schule war die Simultaneität
des Unterrichts: die verschiedenen Fächer
wurden gleichzeitig dargeboten. Die Schüler
absolvierten die Fächer in zufälliger Reihen-
folge. Die älteren Schüler unterschieden sich
von den jüngeren nicht hinsichtlich der Ge-
genstände, die sie studierten, denn diese
waren für alle gleich, sondern hinsichtlich der
Anzahl derWiederholungen des Stoffes. Dem-
gemäss waren die Schüler nicht als Alters-
gruppe umschreibbar. Die mittelalterliche
Schule war völlig altersindifferent. Lernbegie-
rige Erwachsene als Schüler störten den Un-
terricht keineswegs. Niemanden erstaunte es,
in der Schule alle Altersstufen gleichzeitig
anzutreffen.
Die Prinzipien der fehlenden Stufung des Un-
terrichts, der Repetition und der Simultaneität
bewirkten eine unaufhörliche und permanente
Fluktuation der Schülerschaft. Wir finden
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damit auch in der Schule dieselbe Durchmi-
schung der Altersklassen, wie wir sie beim
Spiel, der Sexualität, der Kleidung etc. ange-
troffen haben. Und auch hier bilden sich,
parallel zur Abgrenzung der Kinder von den
Erwachsenen in der übrigen Gesellschaft, al-
lerdings etwas früher beginnend, Altersgrup-
pierungen. Die Differenzierung der Schüler in
Schulklassen jedoch lässt sich erst seit dem
Übergang vom 16. zum 17. Jahrhundert deut-
lieh nachweisen. Dabei blieb zunächst der
gemeinsame Unterrichtsraum bestehen. Die
Klassen bekamen ihre Lehrer und versammel-
ten sich an verschiedenen Orten innerhalb
eines einzigen Saales. Interessant die päda-
gogische Rechtfertigung, die man für diese Art
Didaktik fand: «Die Schüler sind dort, wo sie
sehr zahlreich sind, am lebhaftesten und
erzielen die besten Erfolge, denn dort fühlen
sich Schüler und Lehrer zum Wetteifern an-
gespornt» (JOHANN STURM). Erst die zahlen-
mässige Zunahme dereinzelnen Klassen führ-
te zur Notwendigkeit einer räumlichen Tren-
nung. Damit ist ein langwieriger Prozess ab-
geschlossen, der von der in jeder Hinsicht ge-
mischten Schülerschaft der mittelalterlichen
Schule, die an einem einzigen Ort versammelt
und zumeist einem einzigen Lehrer anvertraut
war, unterrichtet nach den Prinzipien einer
«simultaneistischen Pädagogik» (PHILIPPE
ARIÈS), zur Differenzierung der Schüler in
Klassen mit eigener Räumlichkeit und eige-
nem Lehrer und zur modernen Struktur der
Schulklasse führt.

Die Geburt der Familie

Wie ist diese Entwicklung zu verstehen? Of-
fenbar muss im 17. Jahrhundert mit der Kind-
heit etwas geschehen sein. Ein Wechsel in der
Einstellung dem Kind gegenüber. Vorher, in
der mittelalterlichen Gesellschaft, galt es als
kaum beachtenswert oder als kleiner Erwach-
sener, nachher wird ihm ein besonderer Sta-
tus zugeschrieben, eine Sonderstellung, die
irgendwie vom Erwachsensein verschieden
sein muss. Warum dieser Wandel in der Wahr-
nehmung des Kindes? Was ist geschehen?
Offensichtlich muss sich das Verhältnis von
Kindern und Eltern verändert haben. Das fam/-
//'äre ßez/e/iungsgef/echf ist anders geworden.
Die Familie. Was wissen wir von der Familie?

Die Familie im modernen Sinne ist ein Produkt
etwa der letzten zweihundert Jahre. Das lässt
sich bereits der Wortgeschichte von «Familie»
entnehmen. Im altrömischen Recht bedeutete
«familia» ursprünglich soviel wie Haus-,
Dienst- und Gesindeordnung. Damit wurde al-
les zusammengefasst, was zum Haushalt ge-

D/e Fam///'e /m modernen S/nne /st e/'n Pro-
du/cf etwa der /efzfen zwe/hunderf Jahre.

hörte: Personen und Sachen, einschliesslich
der unfreien Dienstleute. Erst später verstand
man unter dem Begriff «Familie» auch eine le-
diglich Personen umfassende, auf Verwandt-
schaft gegründete Gemeinschaft, d. h. einen
grösseren Kreis von unter sich verwandten
Individuen gleichen Namens. Im deutschen
Sprachraum ist das Wort «Familie» erst spät
heimisch geworden, gegen Ende des18. Jahr-
hunderts. Bis dahin war die Bezeichnung
«Haus» oder «ganzes Haus» gebräuchlich.
«Haus» meinte die Gesamtheit der in einem
Haus zusammen lebenden Menschen, also
auch Knechte, Mägde, Lehrlinge, Gesellen,
Gäste etc. Eine Trennung von Haushalt und
Betrieb, sei dies Landwirtschaft, Viehzucht,
Handel oder Gewerbe, gab es nicht. Für die
Kinder war dementsprechend die Arbeitswelt
etwas unmittelbar Anschauliches, an der sie
sich auch frühzeitig schon zu beteiligen hat-
ten. Das «Haus» versorgte auch die Kranken,
die Invaliden und die Alten. Auch war es eine
juristische Einheit, und der Hausherr besass
politische Rechte.
Die Familie im Sinne des «Hauses» war keine
intime, separierte Kleingruppe, wie wir sie
heute kennen. Auch die Ehe war dementspre-
chend kein Verhältnis, das auf Emotionalität
beruhte. Die Heirat war eine finanzielle Trans-
aktion. Man heiratete nicht für sich, sondern

Man he/'rafefe n/'chf für s/'ch, sondern für
d/e Geme/'nschaff.

für die Gemeinschaft. Die Familie des engli-
sehen Adels beispielsweise wurde kaum von
Banden des Gefühls oder der Zuneigung zu-
sammengehalten. Die Tudor-Familie war eine
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Institution zur Weitergabe von Leben, Name
und Besitz. Genauso konnten an den französi-
sehen Höfen des 18. Jahrhunderts Mann und
Frau ein Eigenleben führen, das lediglich
durch bestimmte gesellschaftlich geforderte
Repräsentationspflichten eingeschränkt war.
Im übrigen mochten sie sich lieben oder nicht,
sich die Treue halten oder nicht, ihre Bezie-
hung konnte so kontaktarm sein, wie es nur
immer ihre Verpflichtung zu gemeinsamer
Repräsentation zuliess. Häuslichkeit oder ein
Familiengefühl konnte nicht aufkommen.

D/'e Fam///e w/rd zum Ort der «Sent/'menfa-
//tat».

Mit den bürgerlichen Revolutionen veränderte
sich die Struktur der Familie. Die Bildung zen-
tralistischer Staaten und die kapitalistische
Produktionsweise lösten allmählich die starke
Lebensgemeinschaft des «Hauses» auf, indem
sie immer mehr ihre Funktionen übernahmen.
Die Arbeit wurde aus dem «Hause» ausge-
gliedert und in einem autonomen gesell-
schaftlichen Subsystem verdichtet. Juristi-
sehe, militärische, politische, medizinische
etc. Funktionen gehen an den Staat über. Das
«Haus» erleidet einen Fun/rt/onsvertusf. Es bil-
det sich eine «Öffentlichkeit», als deren Ge-
genpol erst jetzt die «Privatheit» der Familie
entsteht. Parallel dazu trennen sich Rationali-
tat und Emotionalität: Die Familie wird zum Ort
der «Sentimentalität». Das Gefühlsleben, das
vorher im Kontakt mit einem breiten Verkehrs-
kreis stattgefunden hat, wird «privatisiert», in
den Schoss der Familie hineingenommen. Von
den vielfältigen Funktionen des «Hauses» ver-
bleibt der Familie praktisch allein noch die Er-
Ziehung derKinder. Damit werden diese fürdie
Familie von besonderer Wichtigkeit. Die Fami-
lie organisiert sich geradezu um das Kind
herum und hebt es dadurch aus seiner mittel-
alterlichen Anonymität heraus. Die familiale
Emotionalität umgreift die Kinder, deren Ver-
lust damit nicht mehr schmerzlos ertragen
werden kann.

Auch die Ehe wird gefühlsgeladen und
schliesslich ganz zur persönlichen Angele-
genheit zweier Menschen. Innerhalb derFami-

lie wird sie zum potenzierten Intimbereich, zum
Intimbereich im Intimbereich. Durch die Aus-
grenzung der elterlichen Sexualität entsteht
eine Unsicherheit im Verhalten: das Kind wird
als potentieller «Spion» empfunden, dessen
Neugier mit Angst abgewehrt wird. Die Eltern
haben sich permanent mit dem Problem
herumzuschlagen, wie weit die Intimität der
Familie ins eheliche Verhältnis ausgedehnt
werden soll. Aber nicht nur für die Erwach-
senen im Verhältnis zum Kinde wird die Sexua-
lität zum Problem, auch für das Kind im Ver-
hältnis zu den Erwachsenen. Durch die Inti-
misierung der Ehe wird ein Bereich des
Erwachsenseins uns/ebfbar: die genitale
Geschlechtlichkeit wird dem Erfahrungsbe-
reich der Kinder entzogen. Die Ehe als ein
geschlechtliches Beisammensein ist den Kin-
dem nicht mehr deutlich. Dort, wo sie früher
Zeugen des geschlechtlichen Kontaktes ihrer
Eltern waren, sehen sie heute nichts mehr.
Gerade dadurch aber, durch den Entzug der
vollumfänglichen Erfahrung, dessen, was Er-
wachsensein ausmacht, wird das Kind in eine
selbst, d. h. von den Erwachsenen geschaf-
fene Kindlichkeit getrieben. Solange das Kind
nicht wissen darf, was alles dazu gehört, er-
wachsen zu sein, lebt es in einerWelt, in der es
nicht anders kann als unerwachsen zu sein. Es
wird zum Kinde gemacht und hat Mühe, er-
wachsen zu werden.

M/f dem Vertust der Funkt/onen des «Hau-
ses» hat d/e Fam/7/e immer mehr an An-
scbau/Zcrtke/f des Lebens ver/oren.

Was für die Sexualität gilt, gilt auch für die Ar-
beitswelt und anderes mehr. Die Arbeit ver-
schwindet hinter Fabrikmauern und Glasfas-
saden. Kein Kind bekommt dort Zugang. Die
Berufe verlieren ihre «Sichtbarkeit». Wie kann
das Kind die Arbeit eines Buchhalters, eines
Sozialarbeiters, eines Steuerberaters oder
eines Psychotherapeuten «sehen»? Das Le-
ben der Erwachsenen wird den Kindern zum
Rätsel. Mit dem Verlust der Funktionen des
«Hauses» hat die Familie immer mehr an An-
schaulichkeit des Lebens verloren. Die Welt
der Erwachsenen ist ihr immer mehr entwi-
chen. Die Fülle des Lebens, wie sie im «Hause»
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anwesend war, ist in der modernen Familie ge-
filtert. Die Erwachsenheit entschwindet dem
Anblick der Kinder, hüllt sich in einen Nebel
der Unanschaulichkeit.
Die Welt des Kindes wird zu einem fast ge-
schlossenen «Schonraum», in dem es auf-
wachsen soll und muss. Sowohl die Familie
wie die Schule verändern ihr Verhalten dem
Kinde gegenüber. Die Begegnung mit dem
Kinde wird pädagog/scf/: das Leben wird ihm
dosiert zugeführt. Das Kind wird schrittweise
in die Welt der Erwachsenen eingeführt. Die
Sexualität, die Arbeit, die Religion, das Vergnü-
gen, die Literatur, die Musik etc., all das wird
didaktisch aufbereitet und dem Kinde in Raten
zugeführt. Das Kind muss vor zu viel Welt be-
wahrt werden. Erwachsensein wird dem Kinde
nicht mehr unmittelbar gezeigt, vielmehr prä-
pariert man die Welt und setzt sie dem Kinde
stückweise vor. Und vor allem sagt man den
Kindern, wie sie sich verhalten sollen. Das
Bewusstsein einer möglichen Diskrepanz von
Sein oder Sollen entwickelt sich, jener Diskre-
panz, von der alle Pädagogik schliesslich lebt.
Kinderspiele, Kinderlieder, Kinderliteratur,
Kinderzimmer entstehen, Kindergärten, Kin-
desrecht, Kinderkultur, Kindergottesdienste,
Kinderstunden, Kinderkrankheiten, Kinderbü-
eher, Kinderfilme, Kinderpsychologie, Kinder-
lügen, Kinderzeichnungen, Kindersexualität,
Kindersprache, Kinderfeste, Kinderrepublik,
ein «Jahrhundert des Kindes» und ein «Jahr
des Kindes»: das Kind kann nicht mehranders,
denn «kindlich» sein. Es hat seinen Ort zuge-
wiesen bekommen: die Familie, jener Ort, von
dem fast alle Erwachsenheit weggenommen
und dem Kinde entzogen worden ist.

Frau und Kind als Objekte der Verklärung

In der Familie zurückgeblieben ist allein noch
die Frau, die Mutter des Kindes. Frau und Kind
finden ihren «eigentlichen Ort in der gefühls-
geladenen und intimen Privatheit der Familie.
Daraus wird verständlich, wie die Frau der
bürgerlichen Gesellschaft ein Objekt der Ver-
klärung werden konnte. Sie wird zur Reprä-
sentantin einer heilen Welt, einer Gegenwelt
zur harten Wirklichkeit des ökonomischen Le-
bens, in das der Mann eingespannt ist, von
dem er aber immer wieder zurückkehren will,
um seine emotionale Rekreation zu besorgen.

Erst d/'e Aufte/'/ung der Gese//schaf? m e/'n-
ze/ne re/af/V autonome Sektoren und d/'e

Zuordnung des Mannes zum Sere/cd der
mafer/'e//en Produkf/'on hat für d/'e Frau d/'e

spez/'f/'sche f?o//enprob/emaf/'k geschaffen,
gegen d/'e s/'e heute ankämpft.

Frau und Familie werden zu einer Oase des
Friedens verklärt. Die Frau wird zum Attribut
der Freizeit des Mannes. Die Erotisierung der
Frau, wie sie uns tagtäglich von Werbung und
Massenmedien repetiert wird, ist das Produkt
eines sozialen Wandels. Die Rolle der Frau
wurde in den Haus- und Ehebüchern des
19. Jahrhunderts formuliert. Diese Verhaltens-
reglemente sind als Reaktion auf die gesell-
schaftlichen Wandlungen zu verstehen, durch
die die umfassende soziale Struktur des «Hau-
ses» zur Familie mit reduzierten Funktionen
zusammenschrumpfte. Erst die Aufteilung der
Gesellschaft in einzelne, relativ autonome
Sektoren und die Zuordnung des Mannes zum
Bereich der materiellen Produktion hat für die
Frau die spezifische Rollenproblematik ge-
schaffen, gegen die sie heute ankämpft. Die
Frau hatte eine neue Aufgabe zu finden, sich
der veränderten gesellschaftlichen Struktur
anzupassen. Der von den Ehebüchern pro-
pagierte Kodex ist eine Reaktion auf diese
gesellschaftliche Situation. Doch die Lösung,
die er anbietet, ist spannungsgeladen. Eine
Gesellschaft, die den Frauen die Aufgabe
zuweist, ständig heiter und begehrenswert zu
sein, ist eine menschlich verarmte Gesell-
Schaft, voller Konflikte und Verdrängungen.
Das Kind wird von der Logik der fraulichen Ver-
klärung miterfasst. Der Mythos von der kind-
liehen Unschuld und Reinheit entsteht. Die
Kinder werden zu kleinen Engeln. Kindlichkeit
wird zum religiösen Ideal und findet Eingang in
die Gebetsbücher: «So ihr nicht umkehret und
werdet wie die Kinder...» (Matth. 18,3). Die
Kindheit wird zu einer Zeit nostalgischer Erin-
nerungen. Die Welt der Kinder wird zum Para-
dies verherrlicht. Ähnliches geschieht später
mit der Jugendzeit. Sie wird idealisiert und von
der Werbeindustrie finanziell mächtig ausge-
schlachtet. Ein Jugendkult entsteht, dem sich
die Erwachsenen nur schwer entziehen kön-
nen.
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Die zivilisatorische Transformation der Er- Selbstkontrolle wächst nun. Am Hofe entste-

Mit der Darstellung der Entwicklung vom Beziehungen. Sehr viele Menschen hängen

«Haus» zur modernen Familie ist deutlich ge- beständig voneinander ab. Die körperliche

worden, dass die Kindheit nicht einfach «ent- Gewalt wird als Mittel der Auseinandersetzung

deckt» zu werden brauchte oder ein Wandel tabuisiert. Dadurch können Rang und Gunst

von Ideen ist, sondern auf veränderte soziale Streitigkeiten nicht mehr via Degen entschie-

Strukturen bezogen ist. Das mittelalterliche ^en werden. An deren Stelle treten Intrigen,

«Haus» trägt die psychische Konstellation bei denen mit Worten gekämpft wird. Diese

seiner Mitglieder anders als die neuzeitliche verlangen und züchten andere Eigenschaften

Familie. Doch die Familie ist kein isoliertes als die Kämpfe mit der Waffe. Überlegung, Be-

Gebilde. Sie ist Teil gesellschaftlicherStruktu- rechnung, Weitsicht, Selbstbeherrschung,

ren. Der Wandel der Familie ist Moment eines Regelung der eigenen Affekte, Menschen-

Wandels der Gesellschaft als ganzer. Darin kenntnis und Taktik werden zu unerlässlichen

miteinbezogen sind nicht zuletzt auch die Er- Voraussetzungen des sozialen Erfolgs. Das

wac/isenen. Seit dem Mittelalter ist eine zu- Handeln erfordert eine Analyse der Situation

nehmende «Zivilisierung» des erwachsenen aus der Perspektive des jeweiligen anderen.

Verhaltens festzustellen. Die Spontaneität und *>r Mensch steht gewissermassen sich selbst

Affektivität des Verhaltens wurde allmählich in gegenüber. Der andere wird genauer betrach-

Richtung einer verstärkten und gleichmässi- versucht, seine Individualität zu er-

geren inneren Kontrolle getrieben. Fremd- kennen. Die Beziehungen der Menschen «psy-

zwänge wurden in Selbstzwänge übergeführt. chologisieren» sich.

wachsenen hen erstmals engere Geflechte menschlicher

Das Mittelalter ist durch relativ lockere Figura-
tionen von aufeinander ausgerichteten und
voneinander abhängigen Menschen gekenn-
zeichnet. Die Verflechtungen der Handlungen
sind gering. Umfassende soziale Strukturen, in

(Fortsetzung folgt in Nr. 21 vom 1. November)

denen Herrschaft und Gewalt neutralisiert /*"
sind, gibt es kaum. Die körperliche Gewaltaus-
Übung ist das Privileg einer Fülle frei rivalisie-
render Krieger. Das Leben ist durch eine Un-
mittelbarkeit des Handelns und des affektiven
Ausdrucks gekennzeichnet. Die Gefühle sind
jäher als heute, der Wechsel von Lust und
Unlust häufiger und unvermittelter. Differen-
zierungen und Nuancierungen im Urteil sind
gering ausgeprägt. Das Leben ist extrem und
unsicher. Die gesellschaftliche Kontrolle ist
schwach. Innere Kontrollen sind kaum errich-
tet.

/dea/ a/s W/edere/nsf/'eg /ns ßerafe/eden.
7ypA; Rhyfhm/sch-fänzer/sche Gymnasf/A.
7yp S: Pfleger/'sch-fherepear/sche
Gymnasf/A. Jahres- and /nfens/VAarse.
D/p/omaisch/ass. Ver/angen S/e
anverh/nd//ch ansere DoAamenfaf/on.

l/mscha/nng zur Gymnasf/A/ehrer/n

Die Situation verändert sich mit der Zentrali-
sierung und Monopolisierung der körperli-
chen Gewaltausübung. Es bilden sich im In-
nern befriedete Gesellschaften. DerZwangzur
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